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i VISTO: Ul Informe N° 0112011 /GOB.REGHVCA /GGR ORA| con Proveidao NY
A8 5592709 201 /GOBREGHIVEA/GGR, la Opinién Legal N° 0082011 GOBREG.HVCA/ORA eply,
o ' “Oricio N® 1779 2010/GORREGITVCA/OCT v 1 solicitud sobre queja presentade por Mauro Quispe

R WLV,

b Cauche
CONSIDUERANDO:
Que, ol numeral 1062 de Ta Tey 2704, csl.nl)iu:c: 1 derecho de peticion

palizar solicitudes en interés general de da colectividad, de contradecir actos administratives, ks facultades de
dir informaciones, de (ormualar consuitas v de preseniar solicitudes de geacia™,

{Jue, mediante escrito de fecha 28 de diciembre del 2000, dan NMauro Quispe Cauchos,
A inferpuesto ante ol Organo de Control nstitucional del Gobierno Regional Huancavelica, queja por abuso
Lde autoridad, apropiacion ilicita de los fondos del Suly Cafae SEPH v negligencia en ¢l desempeno de sus
-functones;

Que, de acuerdo a los términos de Ia queja presentada, el quejoso alega que los
esponx.lblcs del Gobierno Regional Huancavelica, desde ¢l ano 2009 a la fecha vienen transfiriendo
chitrariamente los {fondos mensuales que corresponden al Sub CAFATLSEPH al CAFAL Repional,
incurriendo en abuse de antoridad, nepligencia en el desempeno de sus funciones v apropiacion Heita de éstos

Sfondos:

Que, al respecto, os pertinente senialar que ta queja administrativa constitaye un remedio
“procesal constituve regulado expresamente por la Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los
defeetos de pramitacian incurridos cona finalidad de obtener su correccion en el curso de la mistna secuencta.
Ja nataraleza de Taqueja la diferencia de los medios impugnativos o recursos. Asimismo, no puede

onsiderarse 3 12 guep como recurse, porgue al presentarse nn eserito quepindose de une o mis funcionarios,
tro'se esta tratando de conseguir Ta renovacion o modificacion de una resolucion, sino que of expediente, que
omarcha por neglipencia de uno o mas funcionarios, o cualquier otro motivo oo regular v justificado, sea con

celeridad que las normas quieren v que el interesado espera;

; Que, la queja no se dirdge contra an acto administrativo concreto sino enirenta fa
“conducta desviada det funcionario pablico, constitutiva de un defecto de tramitacidn no siendo el caso de
autos. Que, la queja procede planteatla contra la conducta administrariva activa a omisiva del funcionario
sencargado de la tmitacion del expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses legitimos

del-administrado, como pueden ser una conducta morosa o negligente que dilate of procedimivato, la omision
de-enviar al superior ¢l expediente donde se ha presentado algin recurso, la chstruccion a los derechaos de
pj‘éqen"n' escritos, ainformarse, a prcqenmr pruchba, la prescindencia de rramites sustanciales, ol soultumiento
Vil piezas ded ¢ spediente v cualquier accion que importe distorsion o incumplimiceto de cualquier tramire o
"phzo, tode ¢llo aleeran el derecho al debido procedimiento administrativo, es decir corresponde evaliar Ta
Jeonducts administrativa del funcionado dentro de un procedimiento admmisirativo;
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‘ . Que, ¢l articulo 158°, numeral 158.1 de la Lev N® 27444, Ley del Procedimiento
. Administrativeo CGeneral, seiala: En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los
defectos de trmitacion, v, en especial, los que supongan p'lf‘l]i?'lcir')n infraccion de los plazos establecidos
JBgﬂllDUﬂt(‘ incumplimiento de los deberes funcionales u omision de trimites que debien ser subsanados antes
> fa resolucion definitiva del asunto ea Ta instancia respectiva, es decir, la queja procede dentro de an
;@rﬁ)cndlmlulto administrative en temite antes de emitirse el acto resolativo v/() documento final. Asimismo, ¢l
: ‘i'Epumer‘ll 158.2 de la misima norma acotada sefiala: La queja se presenta ante el superior jerdrquico de la
."lutcn wlad que tramita ol procedimiento citdndose el deber infringido y la norma que lo exige ()

1
\

Que, en consecuencia la quejaa diferencia de los medios impugnativos que son una

Aacultad o derecho que se ejeree como acto de impugnacion de un acto v/ o resolucion adminisiring y en
defensa de v derecho subjetivo, no procura la impugnacion del acto v/ o resoluciOn administrativa en si, sino
constituve un medie de impulso en ¢l desarrollo del procedimiento que busca gu el superior perirquico
mdlspnnpa se subsane ol vicio vineculado 2 Ia conduccion v ordenamicnto del procedimiento para que Cste
“confinte dentro del desarrollo de us procedimiento Jerarquico de la autoridad que tramita ¢l procedimiento
fdeﬂ subsanar las infracciones, inc umphmlcntr; de deberes funcionales u omision de tramites hasia antes del
- ‘@pldnunu‘uuwnm definitivo; en consecuencia al no existir acto administrativo al cual se deba dar impalso a
“traves de la quea, deviene IMPROCEDENTE Ia pretension interpuesta por don Mauro Quispe Canchos;

Iistando o I opinidn legal; v,

Con la visacion de la Oficina Regional de  Administracion y la Oficina Regional de
ae‘;mn Juridica;

in uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pert, Ley N°
;’7‘%’) Lev de Bases de la Descentraliwacion, Ley N 27867 Tey Organica de los Ciobicrnos R(-p)iona]c&,
modificado por la Loy N® 27900

SH RESUELYE

ARTICULO 1 DECLARAR IMPROCEDENTE la peiicidn [onmuada por don
MAURG 1 LS B CALICHOS, mediante eserito de fecha sobre 28 de diciembre del 2010, sobre quega por

iabuso de zutoridad, apropiacion iticita de los fondos del Sub Cafae-SEPH v negligencia en ol (1{'.\‘(*1111)(‘1'1() de sus
'ﬁlm‘um(' por tos fundamentos expuestos en la presente Resolucion.
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T ARTICULQ 2°- COMUNICAR cl presente Acto Administrative a los ()ry_anns

i 01111)('1(‘11({’5 del Gabierno Regional HHuancavelica, Organo de Control Insttucional ¢ Interesade, de acnerdo a

RHEGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




